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はじめに
明治二十六年、内藤鳴雪や正岡子規は「椎の友社
（1
（
」の伊藤松
宇や片山桃雨などと交わりながら盛んに運座に熱中した。この運座の隆盛は自ずと俳句革新へと繋がって行く。また、座中で蕪村の句がうまいというこ が話題になり、当時なかなか入手できなかった『蕪村句集』の探索 始まった。　『蕪村句集』の探索についての研究は、和田茂樹氏の「子規と蕪村─霽月・鳴雪の 発見をめぐって─」 （正岡子規資料と研究
4・昭和四十九年三月）や足立修平氏の「書
簡から見た鳴雪の俳論」 （子規会誌十七号
　
昭和五十八年四月
十九日）がある。和田氏の論述は、子規一派が蕪村 に注目して『蕪村句集』を発見したこと、ま その顛末を村上霽月宛
て鳴雪書簡で検証されている。ただ、子規研究に主眼がおかれているため、鳴雪書簡中にある鳴雪の蕪村観などには言及されていな 。一方 足立氏は、鳴雪の霽月宛て書簡四通から鳴雪の俳句観と霽月の俳句評等を紹介されている。本論では、このような先行研究を踏まえた上で新たな資料を加えて鳴雪の『蕪村句集』入手の経緯 明らかにし、鳴雪書簡から窺 る蕪村観を検討する。
一
　『蕪村句集』発見者へ賞品
　
鳴雪は『蕪村句集』探索に至った経緯を『俳句のちか道』
で次のように述懐している。
内藤鳴雪と『蕪村句集』
―村上霽月宛て鳴雪書簡を中心に―
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古人の句に就ても段々と研究を始めて、子規居士が去来を推重すれば、 僕も凡兆の肩を持つ。 松宇氏は何、 其他は何々、と此仰揚褒貶にも随分ヤッキとなって争ったものである。而して或る日、蕪村の句が提出さるゝに至て、不思議にも衆口一致して実に甘まいと云ふことに帰した。けれど其時蕪村の句として知られた は、俳諧題叢等一二の類集本にある丈で、此他にもまだ佳 が如何に多からうと想へば想ふ程、 『蕪村句集』が見たくなつて来た。然るに当時の世間は、画に於てこそ蕪村を知つて居たれ、俳句の蕪村は殆ど忘れられて居たのだから、何れの書肆にもそれが無く、無いと云へば愈々見 くて耐まらない。そこで一同申合せて 此後吾々仲間にどこかに『蕪村句集』を発見し、此席上へ提出した者は、 「椎の友会」 名を以 一廉の商品を付与すべしと、此の如く懸賞 約が立つたので、 層己々熱心に捜索することゝなつたが、遂に片山桃雨氏の手に由つて一部の古い写本を提出さるゝ 至つ 。 （ 『俳句のちか道』大正五年六月
　
廣文堂書店
　
三〇一～三〇三頁）
　
この鳴雪の記述からはいつ蕪村句の話題が出たかは不明であ
る。また、子規は「俳人蕪村」 （新聞『日本』
　
明治三十年四月
十三日）のなかで明治二十六年のこととして、次のように述べているが、詳細 月日はやはり不明である。
余等の俳句を学ぶや類題集中蕪村の句の散在せるを見て稍其非凡なるを認め之を尊敬すること深し。ある時小集の席上にて鳴雪氏いふ、 蕪村集を得来りし者には賞を與へんと。是れ固と一場の戯言なりとはいへども、此戯言は之を欲するの念切なるより出でし者にして其裏面には強ち 戯言ならざ 者ありき。
　
鳴雪や子規の述懐にある『蕪村句集』発見者への賞品は硯で
あった。賞品を得たのは椎の友の片山桃雨で、同じ椎の友の松宇は「蕪村句集を懸賞で手に入れて各自が写し取たのは明治廿六年の春頃で、其時の賞を得たのは友人片山桃雨氏 其懸賞を贈るの文章が今尚残て居る。 」 （ 『松宇家集』南陽堂本店
　
大
正十五年一月一日
　
二十四頁）と鳴雪や子規と同様のことを
語っている。こ 桃雨に贈呈された硯の添え状には「 「贈硯辞」として次のように記されている 
（ 『子規全集』第四巻
　
五十九頁）
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贈硯辞
賞を懸けて蕪村句集を求む一呼してこれに應するもの桃雨君となす志斯道に篤きこと知るべし賞なからんか約約にそむく也賞あらんか射利に近し乃ち小硯一枚を贈りて其貴を塞くとしかいふ
行春や硯にならぶ蕪村集
　　　　　　
鳴雪松宇二氏に代わり
　　　
子規識
　　　　
この添え状には約束通り蕪村句集の提出者の桃雨に硯を贈る
ことが記されている。また最後の「子規識」で子規が、鳴雪と椎の友の松宇との代わりに書いたも であることがわかる。添え状を包んだ表の紙に、明治二十六年四月十三日という日付書かれているので、桃雨 提出したおよその 日もわかってくる。
鳴雪が桃雨や松宇等とはじめて句会を行ったのは明治二十六
年一月十五日と思われる （ 『子規全集』 第十五巻
　
一五頁） 。従っ
て、蕪村句がうまい、あるいは『蕪村句集』発見者の懸賞を贈るという話題とその発見は、一月十五日から四月十三日 間の三ヵ月の出来事ということになる。ただ、桃雨が発見した『蕪村句集』は「蕪村の句の僅かば り書き集めた写本」 （ 『鳴雪自
叙伝』復刻版二二一頁）の端本であった。
子規の「獺祭書屋日記」 （ 『子規全集』第十四巻
　
三一四～
三三三頁）には頻りに鳴雪、桃雨、松宇等との往来が記してあるが、 『蕪村句集』の記述はない。この年の三月には松宇や猿男等と「俳諧
（2
（
」を創刊しているので、自ずと往来も多くなった
ものと思われる。
二
　
霽月所有の『蕪村句集』借用
桃雨が発見した『蕪村句集』は端本で、後に大野洒竹から借
りたことが判明するのであるが、端本で満足するような ではない（ 『鳴雪自叙伝』復刻版二二一頁） 。
鳴雪の霽月宛て書簡を見る機会を得たので、この鳴雪書簡か
ら霽月の『蕪村句集』を借りるまで 経過を辿
まず、鳴雪は明治二十六年七月三十日から八月二日、八月
五日、八月九日、八月十四日、八月十五日、八月十六日、八月二十三日、九月七日、九月十五日、それぞれ 書簡本文の冒頭に第一号から第十号までの番号を入れている。これは、頻繁な書簡のやり取りに内容 混乱を避けるためと、霽月と俳論を交わすという鳴雪にとって特別な意味合い あったも
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のと思われる。
鳴雪は霽月へ百韻を送ったのであろう。第一号の明治二十六
年七月三十日、霽月宛て鳴雪書簡に次のように認めている。
小生ノ百韻ニ付キ蕪村ニ似タルモノ多シトノ御評小生自己ハ必ズシモ左様思ハサリシガ御気付ニ由ヲ小生モ成程ト思フ点多シ。実ハ其頃俳諧題叢中ヨリ蕪村ノ句 三百句アマリ抜抄シタリ之カ為メ自然伝染セ 疑且小生モ蕪村ハ其当時ノ儕輩中ニテハ第一ニ置ク事ハ兼テモ申上タル通リニテ少々真似モ致度思フ処ナリシ故旁似タル事ナラン併シ斯ク七部方似タリト迄ハ ハザリシガ傍観ノ御評今更当レクト覚フ
鳴雪の送った百韻が蕪村句に七部似ているという霽月の指摘
に驚きながら納得し、蕪村句に似た理由を、 『俳諧発句類
叢
（3
（
』
中の蕪村句を三百余り、その殆んどを抜き書きして学んでいたと説明しているのである。　
鳴雪と霽月はお互いに良いと思う古人の句を掲げてはそれに
たいする批評を が その蕪村句批評については後述する。
　
第四号、八月九日の鳴雪書簡には次のように認めている。
将又兄ハ蕪村ノ句ハ如何ニモ沢山ニ御承知ナリ定テ蕪村句集ヲ御所持ナル歟小生ニ於テハ実ハ未 全集ヲ見ズ只題叢ノ中ヨリ三百四、 五十句抜タ其中ニテ甲乙ヲ品スルコトヲ得タルノミ也故ニ蕪村ノ特色ノ句ハ極テ所見少ナシ既ニ兄来示ノ句々ニモコンナ句ガ蕪村ニアリシカト度々思ヒ コトアリキ
　
鳴雪は、 霽月の示す蕪村句に未見の句が度々あり、 霽月が『蕪
村句集』を所持しているのではないかと気づき、それを問い合せた書簡である。　
第六号、八月十五日の鳴雪書簡には次のように認めている。
一蕪村句集御所蔵ノ由実ニ羨ン堪ヘス小生ハ近日京都府ノ知人ヘデモ頼ミ彼地ニテ尋ネテ貰ハント思ヘリ一京都ニ住スル一巴庵宗伯ハ芹舎門ニテ松山ノ旧菓子屋錦雲舎ト称セルモノニテ小生ノ旧知人ナリ久シク音信セザリシガ近日偶然東上シテ俳談ヲナセシヨリ俳句上ノ交ヲ再撏仕候尤俳句論ハセズ……兄ハ御知人ナリヤ如何
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この書簡は、鳴雪が第四号で『蕪村句集』所蔵の有無を霽
月に問い合わせた答が 「有り」 であったことを示している。又、鳴雪は東京では捜し出せない『蕪村句集』を京都在住の知人錦雲舎
（3
（
に依頼するというものである。霽月の『蕪村句集』入手の
月日について 、霽月の手帳から明らかにされた和田氏の論考によれば、明治二十六年四月十八日である
（4
（
。鳴雪たちが『蕪
村句集』発見者に懸賞の硯を贈与した四月十三日とほぼ同時期といえる。しかし、 霽月の入手したのも端本 （上巻のみ） だった。　
第八号、八月二十三日の鳴雪書簡は「本日十八日ノ貴書昨日
相達シ同十九日ノ貴書本日相達シ拝見先以御安康大慶ノ至ニ奉存候」と冒頭に霽月からの書簡落手のことを述べ、俳句趣味について論じ、 『蕪村句集』 は触れていない。　
第九号、九月七日の鳴雪書簡は、 「拝啓八月二十八日ノ御状
拝見来示ノ件々就テハ最早別段必要トシテ申上ベキ程ノ事ナシ九月二日ノ御状拝見芭蕉翁ノ句批評ハ面白 」とここでも霽月書簡落手のことを述べているが、 『蕪村句集』 は触れていな 。　
第十号、九月十五日の鳴雪書簡は、 「拝復御佳勝奉賀候〇蕉
翁句評再事ニ依テ小生ト兄トノ適ノ異句愈明ニナリタリ」と芭蕉句評の違いを述べているが、 『蕪村句集』には触れていない。
　
以上、第八号から十号まで『蕪村句集』に触れていない。そ
のため次に示す『蕪村句集』借用願いがいずれの書簡の追伸なのかは不明である。　　　　　
二白
蕪村ハ小生ノ最好ム所ナレドモ未ダ全集ヲ見ズ之ヲ索メテ当市中ヨリ遂ニ京阪ニ迄モ及ビタレドモ未手ニ入ラズ就テハ御所蔵ノ本ヲ暫時御貸付被下候儀ハ出来申間敷歟若シ御許容被下候ハバ披キ封第四種郵便ニテ参リ候間此ニテ御送方相整申候（御費用ハ跡ヨリ償フ）何分ニモ奉願上候也
　
鳴雪は、東京は勿論のこと京阪でも『蕪村句集』を見出せな
いので霽月所持の本の借用願いをしている である。次の十月五日の鳴雪書簡で、 「客月十八日付ノ貴書、同廿相達シ難有拝見仕候其節早速御返事可仕ノ処折節種々人事差湊ヒ奔走モ多ク加フルニ其前後ヨリ少々不快ナリシガ遂ニ臥褥スル」と多忙と病臥のため、九月二十日以後は霽月へ書簡を出していないことがわかる。鳴雪は「 『蕪村句集』到着を十月五日の書簡で次のように報じている。
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昨四日ニ至ル処郵便一冊子ヲ投ズ披ケバ則チ蕪村集也兼テ熱望ノ書手 達シイ是ヨリ指ヲ鼎ニ染メント思ヘバ心地愉々脳病モ幾分ヲ忘 ヽガ如シ
霽月からの『蕪村句集』が十月四日に到着したこと、熱望し
ていた句集を手にした喜びを語っている。鳴雪や子規たちは順にこの『蕪村句集』を書写するが、先述したようにこの句集も上巻のみ 端本であった。そこで、鳴雪の『蕪村句集』探索はその後も続けられる。では、いつ鳴雪は『蕪村句集』上下巻を入手したのであろうか。次項で検討する。
三
　『蕪村句集』上下巻揃う
　
鳴雪は『蕪村句集』上下二巻を入手したときのことを次のよ
うに述懐している。
誰かが告げるに、芝の日影町の村幸店に、蕪村句集の上下揃つたものがあ との事であつた。私は聞くと其侭人力を雇つて駆け付けたが、途中でも若しそれが人手 渡りはせぬかと気遣ひながら、其店へ行つて聞くとまだあると云つ
たので、実に天へも登る嬉しさであつた。価も其頃では奮発であつたが、二円で買ひ取つて、帰ると直に披読し、其日に子規氏へも報知する、又椎の友会へも段々と告げて、我々一同が茲に始めて久渇を医したのであつた。
 
（ 『鳴雪自叙伝』復刻版
　
二二二頁）
　
では、鳴雪はいつこの上下揃った『蕪村句集』の刊本を入手
したのであろうか。次の鳴雪の書簡から検討する。
明治二十六年十一月十五日、鳴雪の子規宛てはがき（ 『子規
全集』別巻一
　
四四一頁）
着直チニ一巴叟ヲ訪ヒ一談一酌
　
夜四条辺リニ散ス書肆ニ
掘出物ナシ
　
唯于店ニ也有句集一部ヲ獲タリ
　
この書簡は、鳴雪が松山旧藩主の久松伯爵家から旧藩事蹟取
調べを嘱託され、松山へ赴いた帰りに立ち寄った京都から簡である。鳴雪はこの文中で、前述した錦雲舎の元を訪れた帰りに書肆に寄り「也有句集」を購入し と報知している。 「掘出物ナシ」という記述に 『蕪村句 はない、と知らせていると思われる。また、翌日の子規宛て書簡でも「京中ニテ獲タル書ハ士朗句集、続七部集（此度ハとなみ山洩レず）也有句集
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也」 （ 『子規全集』別巻一
　
四四二頁）と、入手した句集を知ら
せている。これらの文面から、 鳴雪が書肆を巡って『蕪村句集』を捜し求めていることが推察される。　
東京帰着ははっきりしないが、明治二十六年十一月二十六日
の大原恒徳宛て子規書簡に「乍憚別紙内藤素行先生へ御伝へ被下度奉願候
　
御住所不明故困り申候」 （ 『子規全集』第十八巻
　
四五一頁）と、松山の叔父へ宛てた書簡から、まだ帰京していないことがわかる。また、十一月三十日の竹村鍛宛て子規書簡に「内藤翁御帰郷し近頃貴宅へ御 泊之由久しぶり御快談の事と存候」 （ 『子規全集』第十八巻
　
四五二頁）と記し、まだ帰京
していない。しかし、十二月下旬の虚子宛て子規書簡には「鳴雪翁御帰京後大兄等之御近況委細承りうれ く存居候」 （ 『子規全集』第十八巻
　
四五三頁）と記している。従って、鳴雪は
十二月上旬に帰京したと思われる。　
ところで当時、子規は新聞「日本」に「芭蕉雑談」を連載中
であったが、 明治二 六年十二月二十三日の「芭蕉雑談」の「鶏声馬蹄」の項で次の句を前書き付けで掲載 ている。　　　　　
笠着て草鞋はきながら
　　
芭蕉去て其後未だ年暮れず
（明治二十六年十二月二十三日） （ 『子規全集』 第四巻
　
二六一頁）
　
当時子規や鳴雪が参照していた『俳諧発句題叢』にはこの句
が掲載されておらず、 『蕪村句集』には前書き付きで掲載されていることから、 「鶏声馬蹄」を発表した十二月二十三日には子規が『蕪村句集』を目にしていた可能性がある。　
ところで、翌明治二十七年一月二十五日の霽月宛て鳴雪書簡
では、次のように『蕪村句集』のことについて述べてい　　
蕪村句集多忙ニテ未ダ写取ル遑アラズ何レ出来候ハヾ御覧ニ入レ可申候也
　　
去年以来如何ニモ御蕪音真平御宥免奉願候分疏ス バ皈京后モ不在中差置タル塵事蝟集シ加フルニ歳末ニテ日々奔走狼狽歳首ニワ御祝詞ト共ニ深々相伺フベクト存タルニ少眼病是モ年内ノ多用ノ為メ寒風ヲ冒シ護養ニ得ザリシ 因ルモノニシテ為メ 年礼モ相延ベ数日経 稍快ク相成始テ当地ノ回礼ヤラ諸方ノ端書扨ハ帰松中ノ挨拶書ト執筆事沢山相湊ヒ因テ先ヅ簡短ナルモノヲ発シ長文ハ跡廻シ セリヨリ次第次第ニ相後レ今日ト相成タル儀ニ有
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鳴雪は『蕪村句集』を入手し、霽月へそれを書写して送ると
言ったのであろうが、多忙のため果たせずにいることを、詫びているのである。おそらくこの書簡の前に『蕪村句集』を二円で購入したことを霽月に報知しているも と思われる。　
以上のことから、 が 上下巻を入手したの
は、明治二十六年十二月、帰京して間もなくから十二月二十三日以前と考えられる。従来は この鳴雪の書簡から翌年一 中旬までと考えられてきた 和田茂樹氏は「子規と蕪村─霽月・鳴雪の『蕪村句集』発見をめぐって─」 （正岡子規資料と研究
4・昭和四十九年三月十九日）の論文の中で「鳴雪が村幸で
下揃本を買って大得意になったのは、二十七年一 初中旬ではないであろうか」 （八四頁）とされている。また 山下一海氏（ 『俳句で読む正岡子規の生涯』永田書房
　
平成四年三月二十日
　
一三一頁）や柴田奈美氏（ 『正岡子規と俳句分類』思文閣
　
平成十三年十二月二十日
　
七六頁）も明治二十七年一月とされ
ている。それが一ヶ 早かったとしたい。
四
　
鳴雪の蕪村句評価
運座の席で蕪村の句がうまいという評判になり、鳴雪は何と
か蕪村句集を入手しようと奮闘するのであるが、句集の無い間も蕪村研究は怠らなかったようである。
次に示す書簡は、鳴雪が子規の留守の間に盛んに霽月と俳句
について論じあった書簡群の一部である。子規の留守というのは、子規が明治二十六年七月十九日から八月二十日まで東北地方を旅した、 わゆる紀行文「はてしらずの記」として残っている子規の旅による留守である。
本項では、明治二十六年の霽月宛て鳴雪書簡の文中に表出し
ている鳴雪の蕪村観について考察する。
前述した第一号の（ 七月三十日）霽月宛て鳴雪
書簡に、 鳴雪は俳句の評価基準について次のように述べている。
小生ガ発句ヲ批評スルニハ先ズ第一ニ此句ハ風雅ノ精神ヲ具スルヤ否ヤヲ考ヘ具セサルモノハ無論之ヲ捨テ具スルモノヲバ更ニ進テ下ノ標準ニ問フテ判別スル事トス一、姿情共ニ自然ニ出テ、且余意アリ余韻ア モノ 最優等ノ句トナス一、之ニ反シテ姿情ノ細工ヲ加ヘ理屈ヲ交ヘ且言尽シテ余意ナク余韻ナキモノヲ最劣等ノ句トナス一、此両点ノ間 在ルモノハ優項ト劣項トノ多寡深浅ノ比
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重斟酌シテ句ノ等位を次第ス
第一号書簡で鳴雪は、俳句の評価を先ず、 「風雅ノ精神」が
備わっているかどうかで判断する、ということを明確に打ち出している。さらに、 「風雅ノ精神」が備わっていて姿情、即ち句の外形と内容が自然で余韻のあるものを最も優れている句とする、と 反対に、細工・技巧を凝らし理屈くさくて余韻のないものを最下等の句とする、というのである。この判断基準の下に 霽月の示した蕪村の句を次のよ に後半で記述している。
蕪村翁ノ句モ小生ノ標準上ヨリ云ヘバ其最優等ノ句は中々多シト云フヲ得ズ来示中蕪村ノ特色トアル若干句ノ如キハ多ク小生ノ適ニ非ズ（去リナガラ俗気ハ少ナク卑ム所ハナシアマリ奇僻ナリト云フノミ）小生蕪村ニ在テハ
　　
春の水山なき國を流れけり
　　
行春や重たき琵琶の抱き心
　　
行春の白き花見ゆ垣のひま
　　
春の海ひねもすの り〳〵哉
　　
秋立や白湯香しき施薬院
　　
凩や何に世渡る家五軒
　
ノ如キヲ先ズ上乗トス
鳴雪は、蕪村の句といえども最優等の句は少なく、鳴雪の評
価基準から云えば右掲の六句が最優等の句である、 としている。蕪村の句に惹かれながらも最優等の句が少ない、とするのは、この時点に於いて鳴雪はまだ 『蕪村句集』 を入手しておらず、 『俳諧発句題叢』などから蕪村の句を三百余り抜き出したという一部の句から 評価であることも関係しているといえよう。 また、蕪村の句は俗気や卑しいところはないが奇僻である、つまりひどく偏ったところがある、としている。この 癖については、次に示す第五号（八明治二十六年月十四日）の霽月宛て鳴雪書簡でも言及している。
小生ハ此蕪村ノ僻処ハ固ヨリ僻処ナレドモ八張剛ト硬トニ傾キタルモノニシテイヤミト認メズ之ヲ柔ト軟トノモノニ比スルニ取 ベキコト万々也ツマリ蕪村の僻ハ所謂佳僻ト認メ強テ取レバ皆デモ取テ可也
鳴雪は、蕪村の奇僻はよい意味での偏りであるから、取ろう
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と思えば全部の句を取ることも出来る、というのである。第一号、第五号の書簡からは、鳴雪が蕪村は最優等の句は少ないが皆よい句である、と考えていたこと わかる。
なお、月日が前後するが、第三号八月五日の霽月宛て書簡で
は次のように述べてい 。
一、蕪村御示五句中　春の海ひねもすのたり〳〵哉
ヲ取申候。 「伽羅臭き仮寝」モ悪キニ非ザレドモ、此叟ニハマダ他ニ句アレバ取ラズ。又　
雨乞にくもる国主の涙哉
ハ、小生大不ノ字也。全ク後世俗句ノ類ト存候。蕪村 ハ珍シキ程ノ句屑ト存候。
この記述からすると、霽月が蕪村句を五句示したのであろ
う。その中で、 「春の海ひねもすのたり〳〵哉」が良く、 「伽羅臭き人の仮寝や朧月」も悪くはない。しかし、 「雨乞にくもる国主の涙哉」は不出来な俗な句で蕪村にして珍しい屑の句である、と手厳しい批評をしている。鳴雪は不出来なことを具体的
に言っていないが、技巧を凝らして理屈くさいのを最下等とする鳴雪の評価に従えば 「雨乞に」の句は、 「雨」 「くもる」 「涙」を配した技巧や「国主の涙」の理屈を批判したものと思われる。
因みに、この頃子規はどのような蕪村句を取り上げているの
か調べると、次の通りである。
　
柳散
 り清水かれ石ところ〳〵
　　　　　
（明治二十五年
八月十三日）
　（ 『子規全集』第四巻
　
二一一頁）
　
とこ
 ろてんさかしまに銀河三千丈
　　　
（明治二十五年
九月十一日）
　（ 『子規全集』第四巻
　
一六四頁）
　
兎角
 して一把になりぬ女郎花
　　　　　
（明治二十五年
九月二十四日）
　（ 『子規全集』第四巻
　
二〇一頁）
　
腰ぬ
 けの妻うつくしき火燵かな
　　　
（明治二十五年
十二月二十二日）
　（ 『子規全集』第四巻
　
二七二頁）
　
花に
 表太雪に君ありはちたゝ
　　　
（明治二十五年
十二月二 六日）
　（ 『子規全集』第四巻
　
二七八頁）
　
たら
 ちねのつまゝでありや雛の鼻
　　　
（明治二十六年
三月三日）
　（ 『子規全集』第四巻
　
三〇二頁）
　
箱を出る顔忘れめや雛二対
　　　　　
（同）
　（三〇二頁）
　　 　
笠着て草鞋はきながら
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芭蕉
 去て其後未だ年暮れず
　　　　　
（明治二十六年
十二月二十三日）
　（ 『子規全集』第四巻
　
二六一頁）
「柳散り」の句は、 「獺祭書屋俳話」の「発句作法指南の評」の項にある。其角堂機一著『発句作法指南』の書評で、機一が字余りの例として挙げている芭蕉、其角、蕪村の句にたいして、句調の善悪は必ず も字数のみではない、と句調の視点で捉えている。「ところてん」の句は、同じく「獺祭書屋俳話」の「字余りの俳句」の項でその例として杉風、芭蕉、嵐雪等十八句掲げた中の一句である。「兎角して」の句は、これも「獺祭書屋俳話 「女郎花」の項でその例として芭蕉、士朗、一茶等十四句掲 た中の一句である。「腰抜けの」の句は、 「歳晩閑話」の「巨燵」の項でなまめいた炬燵の句の例として掲げられた句である。「花に表」の句は、 歳晩閑話」の「鉢叩 項で鉢叩 あわれさを詠んだ句 例として掲げている。「たらちねの」と「箱を出る」の二句は、 新聞「日本 に「雛祭り」と題して士朗、千代女、其角等 雛 を二十句掲げた
うちの二句である。 「たらちにね」は擬人法の例として、 「箱を出る」は娘の子に成り代って詠んだ句の例として掲げられている。「芭蕉去て」の句は、 「芭蕉雑談」の「鶏声馬蹄」の項で、芭蕉漂泊の生涯を次のように語り、その中で蕪村句を引き合いに出している。
芭蕉死後曽て漂泊の境涯に安んじたる俳人を見ず。其意志に於て蕪村稍之に近しと雖も芭蕉の如く山河を跋歩し天然を楽みたる者に非ざるなり。 」 （ 『子規全集』 第四巻二六一頁）
以上、明治二十五年・二十六年の子規の取り上げている蕪村
句をみてきたが、俳句の類題上の好例句として採用していることが多く、鳴雪ほど蕪村に注目しているとはいえないだろう。ただし、子規は俳句分類を勧めながら明治二十五年頃に作成した「俳家全集」 （百三十三人）と「一家二十 」 （初稿本百五十人）に蕪村句を収録している（ 『子規全集』第二十一巻
　
七三二・七三四頁） 。
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五
　『蕪村句集』探索の評判
鳴雪が『蕪村句集』の探索に奔走し、その結果二円で入手し
たことは次第に俳句界で知られることとなった。子規も「俳人蕪村」の中で のように当時のことを振り返っている。
余等の俳句を学ぶや類題集中蕪村の句の散在せるを見て稍其非凡なるを認め之を尊敬すること深し。ある時小集の席上にて鳴雪氏いふ、 蕪村集を得来りし者には賞を與へんと。是れ固と一場の戯言なりとはいへども、此戯言は之を欲するの念切なるより出でし者にして其裏面には強ち 戯言ならざ 者ありき。果して此戯言は同氏をして蕪村句集を得せしめ、余等亦之を借て覧 大に発明する所ありた 。死馬の骨を五百金に買ひた 喩も思ひ出されてをかしかき。是れ実に数年前（明治二十六年か）の事なり。而して此談一たび世に伝はるや、俳人 して 蕪村は多少の名誉を以て迎へられ、余等亦蕪村派と目せらるゝに至れ 。今は俳名再び画名を圧せんとす。 
　（新聞「日本」
　
明治三十年四月十三日）
子規はユーモアを交えながら『蕪村句集』捜索のことを述べ
ているが、鳴雪の思いを「此戯言は之を欲するの念切なるより出でし者にして其裏面には強ちに ならざる者ありき。 」と看破している。
また、文中の「死馬の骨を五百金に買ひたる喩」は「まず隗
より始めよ」という中国の『戦国策』の故事 ならったもの。鳴雪が、人力を雇って大枚二円で購入した『蕪村句集』という噂によって 価値ある本が自然と集まってくるだろう、というのである。事実 これ以後蕪村関連の書の刊行が盛んになるので子規はこの うに述べたのであろう
この様に鳴雪が『蕪村句集』を捜索したことや二円で購入し
たことが世間の話題となり、子規一派は蕪村派とも呼称されるようになるのである。
このあたりの事情を、岡野知十は「毎日新聞」で次のように
述べている。知十は万延元年（一八六〇）蝦夷日高国に生まれ明治二十八年 「毎日新聞」 に 「俳諧風聞記」 を、 『女学雑誌』 に 「俳諧又聞記」を連載して注目された俳人である。
日本派が『蕪村句集』捜索の手は、 如何なる縁よりしてか、遂に洒竹が書棚の上に及べり、こゝに『蕪村句集』の写本
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の一部は保存されしが、日本派の人々が蕪村句集に接したるは正に此時にありしと伝ふ。さらに又風聞の事実に問ふべし、曰く洒竹が写本蕪村句集出し後、鳴雪は猶八方を捜索し、遂に蕪村句集刊本一部をえたりと、価格金二円西鶴の一代女が六円なりき、同大矢数が五円なりきといへる価格より論ずれば蕪村句集一部二円敢て不審にあらざるべしと雖も、一時書肆はこれが爲、蕪村もの捜索の熱を生ぜしといへば、非常の価格たりしには違ひなしとの説ありき、懸賞して蕪村句集をもとむ、高価を憚らず同集を購ふと称するも未だ以て蕪村調なり、蕪村崇拝なりと速断しがたきものあり、書巻を購求すると崇拝とは自ずから別あるべければなり、之を決するは其句体 俳論を点検するより可なるはなかるべし。 （ 「俳諧風聞記」 「毎日新聞」明治二十八年九月二十八日）
知十は、懸賞を出して入手した『蕪村句集』は大野洒竹が所
蔵していた写本だったこと、鳴雪が八方手を尽くして二円で購入した『蕪村句集』は高くはないが、当時の俳書にしては高価であることを述べている。そして、このような行動が即ち蕪村調・蕪村崇拝 はいえな ので、作られた俳句や俳論から判断
するべきだ、と理に適った指摘している。
さらに翌二十九日の「俳諧風聞記」では、次のように述べて
いる。
此新派を代表するは、勿論正岡子規なり、然れども一説に憑れば、 内に在りて 内藤鳴雪頗る推重さると。其機関は勿論新聞日本の文苑、 これが神聖なる俳壇に供さ たり、故に此派を一に『日本派』又は『日本調』と稱するに至れり。鳴雪の日本派 於る位置は 試みに芭蕉をもつて子規に擬さば は素堂なり、曉台を以て子規 比さば鳴雪は蕪村なるべきは確評なるべし 蓋しその位置に於るのみならず、鳴雪の蕪村に於る心酔傾倒啻ならずといふ 日本派が蕪村調の称あ は或 これによれるにあ やと。
この知十の文によると、子規は曉台、鳴雪は蕪村という相対
関係は俳風ではなく、鳴雪の俳壇に於ける位置を示したものと断っている。その一方で 子規 風を子細に吟味すると決して蕪村調ではない、ともいっている。つまり、日本派が蕪村調と称されるのはひとえに鳴雪によるもの、というのである。
また、知十の述べるところの「鳴雪の蕪村に於る心酔傾倒」
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と同様のことを子規は「文学」 （ 「日本人」明治二十九年九月二十日）で、 鳴雪が蕪村の好んで使う句材の雅言を使うと述べ、次の句を例に掲げている。
　　
紅梅や左府の大臣の牛車
　　　　　　　　　
鳴雪
　
　　
春雨や葎の宿の白拍子
　　　　　　　　　　
同
　　
短夜の水干かけし几帳かな
　　　　　　　　
同
　　
催馬楽の節おもしろき扇かな
　　　　　　　
同
　　
わいへんはとばり持ちたり星こよひ
　　　　
同
一句目の「牛車」 、二句目の「白拍子」 、三句目の「水干」 、
四句目の「催馬楽」 、五句目の「わいへん」などがその句材であろう。 「催馬楽」とは古代歌謡 一つで、平安初期 上代の民謡などが雅楽に取り入れられて歌われるようになったもの。笏拍子、箏、笙、竜笛、篳篥、琵琶などで伴奏された。 「わいへん」は「わがいへ」の転で、催馬楽の呂 「我家」にある一節「わいへ 、帷帳も垂れたるを
　
大君来ませ婿にせむ」を踏
まえていて、現代ではやや難解な句 ある。
この知十の記事によって子規一派を「日本派」と呼称する
ようになったのである。
おわりに
　
以上のように、本論は鳴雪の霽月宛て書簡を中心に、 『蕪村
句集』上下巻が揃うまでの経緯を検証した。　
またその後の蕪村への傾倒についても言及した。 『蕪村句集』
の探索は明治二十六年、鳴雪や子規が「椎の友社」の松宇や桃雨などと交わりながら盛んに開かれた運座の席で蕪村の句がうまいという話題から始まった。 『蕪村句集』の発見者に懸賞をかけたこと、鳴雪が二円で買ったこと等 話題となったことは、よく知られていることであるが、 鳴雪の霽月宛ての書簡からも 討
鳴雪は霽月と書簡を交わすうちに、霽月の蕪村句評から霽月
が『蕪村句集』を所蔵してい ことに気づき、その借用を依頼したのであるが、本論では、その過程を鳴雪書簡で確認した。鳴雪と霽月の句評の往復書簡は当時の熱中ぶりを伝えている。
また鳴雪が『蕪村句集』上下巻を入手した時期について検討
した結果、明治二十六年十二月、鳴雪が帰京して間もなくから十二月二十三日以前の可能性を指摘した。従来は、明治二十七年一月とされていたが、それが一ヶ月早まったことになる。
鳴雪の書簡から窺える俳句評価は、 「風雅ノ精神」が備 っ
ていて姿情、即ち句の外形と内容 自然で余韻のあ ものを最
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も優れている句とするもので、細工・技巧を凝らし理屈くさくて余韻のないものを最下等の句とする、というものであった。鳴雪はこの基準で蕪村 を再優等 句は少ないが「俗気ハ少ナク卑ム所ハナシ」と、高い評価をしていたといえる。
鳴雪の蕪村への只ならぬ傾倒振りが俳壇に広まり、 その結果、
蕪村が再認識される一因になったともいえ、また、子規一派が「蕪村派」と呼称される発端は鳴雪にあったともいえる。　
快く資料を提供してくださいました故村上剛氏（霽月長男温
太郎の長男）と中野匡子氏（霽月次女寿子の孫）に深謝いたします。注（
1）　
明治二十四年春、 伊藤松宇が森猿男、 片山桃雨、 石山桂山、
石井得中と結成した会。この会では旧来の運座式を改良互選による会を開いた。 （ 『松宇家集』年譜・ 『俳文学大辞典』 ）
（
2）　
俳諧句集。前編、中四。太笻（たきょう）編。文政三
（一八二〇）年三月江戸上総屋利兵衛刊。鵬齋序。いはこもるあるじ序。成美跋。文化文政期（一八〇四～一八三〇）を代表する類題句集。はじめに作者名（二〇七二人）を国別に示し、宝暦（一七五一～一七六四）ころから当時の作ま 約
一万二八〇〇句を四季別に上中下に分け、季題別に編集したもの。後編（中四）は梅室の序、一具の跋を付し、文政六年六月に同じく上総屋利兵衛ほか一軒から刊行された。作者約一〇五〇人、約四七〇〇句。 （ 『俳文学大辞典』 ）
（
3）　
同郷の俳人で岩崎宗白氏と云ふを訪ねる為であつた。此
人は松山城下で錦雲舎と云ふ菓子屋の主人であつたが、茶事も裏千家の高弟で、 又俳句は大阪の芹舎の門人であつたので、廃藩後は京都へ住居して水力応用の紡績機械 販売する 傍ら茶と俳諧の宗匠をも兼ねる事になつた。そして此春頃東京へ来た際私の家には藩の頃出入した関係もあり、殊に俳句を始めた事を聞込だので、訪ねて来て、又私も其旅宿へ行つた。さうして俳句に就いても談話を交したのみならず此頃迄連と云ふ事は、私共の仲間で 余りせなかつたのを 此宗白氏の口授で其方式を知り、 終に席上で両吟をした事がある。 『鳴雪自序伝』復刻版二二〇頁）
（
4）　
和田茂樹「子規と蕪村─霽月・鳴雪の『蕪村句集』発見
をめぐって─」 （正岡子規資料と研究
4・昭和四十九年三月
　
八十頁）
 
（くろかわ
　
えつこ／同志社女子大学大学院生）
